Procura dela Repubblica

presso il Tribunale di Udine

VERBALE DI CONFERIMENTO DELL'INCARICO
PER CONSULENZA TECNICA
- artt. 359 c.p.p., 116 € 117 D.Lv. 271/89 -

Il giorno 8.12.2019 alle ore 12.30, nel procedimento di cui in epigrafe nei confronti
degli indagti iscritti nei procedimenti suindicati

per il reato di cui all’art.452 bis c.p.

Innanzi al Pubblico Ministero dott.ssa Viviana Del Tedesco Sost. Procuratore della
Repubblica presso il Tribunale di Udine, che provvede personalmente alla redazione del
presente verbale,

sono presenti:

1) Dr. Riccardo TON nato a Conegliano il 1.09.1977 residente in via Cal de Livera
10B Vittorio Veneto (TV), laureato in Scienze Forestali Ambientali presso
I’'universita di Padova, PhD in Eco-Fisilogia presso University Montana USA, e
ricercatore presso Macquarie University, Sydney, Australia.

2) Dr. Oscar SUTTO nato a Motta di Livenza il 15.06.1977 residente a Gorgo al
Monticano via delle basse 16 laureato in Scienze Forestali Ambientali presso
I’Univesita di Padova e consulente ambientale.

nominati consulente tecnico del Pubblico Ministero.
A domanda se si trovi in una delle condizioni previste dagli artt. 222 e 225, u.c., ¢.p.p.,
il consulente risponde:"NQ_”. -

[1 Pubblico Ministero quindi, informa i consulenti tecnici dell'oggetto dell'incarico e
formula i seguenti quesiti:




PROCURA DELLA REPUBBLICA foglio nr. 2
presso il Tribunale di Udine

1) premesso che il mais conciato con Mesurol FS500 viene seminato per proteggere le
sementi di mais da danni provocati dagli uccelli, descrivano i consulenti I’efficacia
repellente del mais conciato con il Mesurol FS 500 sugli uccelli e sugli animali che
st cibano di granella :

2) descrivano i consulenti le conseguenze sull’ecositema della dispersione delle
polveri conteneti il principio attivo methiocarb dovuta alla semina di mais conciato
con Mesurol

[ consulenti tecnici dichiarano di accettare ’incarico riservandosi di depositare
I’elaborato entro il termine di venti giorni.

Letto e sottoscritto alle ore 13.00

Dr.Riccardo TON \// //k ({z

Dr.Oscar SUTTO / (// Z[O | 4 o/”
- A

IL PROCURAT LLA REPUBBLICA
(dott. Vivia el Tedesco



ALLA PROCURA DELLA REPUBBLICA DI UDINE

RELAZIONE DI CONSULENZA TECNICA

OGGETTO: Consulenza tecnica redatta in forza di incarico
conferito in data 8.12.2019 dal Sostituto
Procuratore Dr. Viviana Del Tedesco della Procura
della Repubblica di Udine, in relazione ai

1) Dr. Riccardo TON Laureato in Scienze Forestali Ambientali presso
I'universita di Padova, PhD in Eco-Fisilogia
presso University Montana USA, e ricercatore
presso Macquarie University, Sydney, Australia.

2) Dr.Oscar SUTTO Laureato in Scienze Forestali Ambientali presso
'Univesita di Padova e consulente ambientale.

I soggetti sopra citati sono stati incaricati di rispondere ai seguenti quesiti:

1- Premesso che il mais conciato con Mesurol FS500 viene seminato per
proteggere le sementi di mais da danni provocati dagli uccelli, descrivano
i consulenti I’efficacia repellente del mais conciato con il Mesurol FS 500
sugli uccelli e sugli animali che si cibano di granella.

2- Descrivano i consulenti le conseguenze sull’ecositema della dispersione
delle polveri conteneti il principio attivo methiocarb dovuta alla semina di

mais conciato con Mesurol
1_
INTRODUZIONE

Cornacchia, Gazza, Piccione domestico e Colombacciosono specie di uccelli
spesso responsabili di danni alle semine agricole sul nostro territorio(Figura 1).
Per contrastare queste perdite esistono deterrenti di natura meccanica
(abbattimenti selettivi, aquiloni, nastri riflettenti, bombarde a gas, trappolaggio),
biologica (differenziazione dell’habitat, supplementi trofici, falconieri) e chimica
(pesticidi). Tra questi ultimi, il Mesurol FS500 viene comunemente usato come
repellente per la capacita’ di creare nausea e inappetenza negli uccelli in modo
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da ridurre i danni sulla semina del mais. La repellenza e’ causata dal principio
attivo methiocarb, un pesticida sistemico ad ampio raggio e con forte potere
abbattente per insetti, acari e lumache. Come tutti i deterrenti sul mercato anche
il Mesurol FS500 non e’ risolutivo e ha un’ efficacia limitata, variabile e parziale
nell’allontanare gli uccelli dai coltivi [1-2].Questa variabilita’ di risultati dipende
da molteplici fattori che andiamo ad elencare di seguito. Comprendere le cause
che determinano la maggiore o minore efficacia repellente del Mesurol FS500 €’
importante per valutare I'effettiva necessita’ del suo utilizzo.

Figura 1. Specie di uccelli maggiormente responsabili dei danni al mais post-
semina. A) Colombaccio, B) Cornacchia grigia, C) Piccione domestico, D) Gazza.

FATTORI CHE INFLUENZANO L’EFFICACIA REPELLENTE DEL MESUROL FS500
SUGLI UCCELLI

A- La disponibilita’ di fonti di cibo alternative al mais e il livello di fame
degli uccelli.
La maggior parte dei buffer indagati include habitat eterogenei, che oltre a
coltivazioni intensive comprende siepi, prati stabili e piccole zone umide
(Figura 2). Questa eterogeneita’ permette di mitigare i danni da parte delle
specie dannose perche’ rende disponibili cibi piu’ appetiti rispetto almais. La
presenza di fonti di cibo alternative e naturali e'infattiimportante perche’ il
potere dei repellentidiminuisce quando gli uccelli dannosi sono affamati [3].
Infatti in aree omogeneamente trattate con repellenti, in assenza di cibi
alternativi, i danni alle sementi aumentano perche’ gli uccelli tollerano gli
effetti collaterali del repellente pur di potersi sfamare [4, 5].
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Figura 2. Vista satellitare dell’area a nord est di Fagagna. Si noti la variabilita’
ambientale data dall’alternarsi di superfici omogenee relativamente piccole
<1lha inframmezzate a siepi e boschetti. 1ha=10000 mgq.
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B- La complessita’ dell’ecosistema agrario in cui sono inserite le zone
coltivate.
Ecosistemi complessi e strutturati (per esempio i buffer verde e rosa) con
presenza di alberi maturi, prati e siepi ospitano specie di uccelli predatori
(rapaci). I rapaci hanno sia un effetto diretto (predazione) sia indiretto
(disturbo) nei confronti degli uccelli dannosi al mais.La predazionelimita i
danni post semina riducendo la densita’ di columbiformi e corvidi nei coltivi;
il disturbo invece riduce i tempi di alimentazione degli uccelli dannosi nei
campi di mais dove rischiano di cadere piu’ facilmente preda dei rapaci [6].

C- Le specie di uccelli che si nutrono sulle colture.

Test di laboratorio dimostrano che I'effetto repellente del Mesurol FS500non
e’ uguale per tutti gli uccelli ma varia da specie a specie [7-8-9].Inoltre, alcune
specie possono dimostrare I'insorgenza di fenomeni di abituazione con
riduzione degli effetti repellenti entro pochi giorni dall'inizio del trattamento

[7].

D- Il meccanismo di apprendimento dell’effetto repellente

L’efficacia repellente del Mesurol FS500 e’ limitata dal fatto che il
meccanismo dissuasore non e’ gustativo (sapore sgradevole) ma si innesca
solo dopo che il principio attivo ha iniziato a creare malessere. Questo
malessere negli uccelli si innesca in modo ritardato rispetto all'ingestione
perche’ il loro apparato digerente vede la presenza del gozzo. Questo organo
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infatti funge da sacca di accumulo del cibo il quale viene poi gradualmente
trasferito nello stomaco e quindi assorbito. Di conseguenza I'apprendimento
da parte degli uccelli avviene solo dopo consumo reiterato e lunghi tempi di
assimilazione (10). Questo significa che una parte della semina viene
necessariamente sacrificata a tale scopo. Se il processo di apprendimento
della repellenza fosse individuale, la quantita’ di seme ingerito potrebbe
essere superiore in specie gregarie che si muovono in stormi numerosi come
piccioni e corvidi. Se invece la repellenza, una volta appresa da pochi
individui, fosse comunicata rapidamente al resto dello stormo, il consumo di
seme potrebbe essere inferiore in specie con spiccata socialita’. Avendo i
columbidi scarse capacita’ cognitive, ci si potrebbe aspettare una minor
efficacia repellente del Mesurol su questi ultimi piuttosto che sui corvidi che
vantano complessi mezzi comunicativi [11].

E- Il legame di una popolazione di uccelli col territorio

11 processo di apprendiemnto della repellenza e’ legato alla conoscenza del
luogo di consumo. Questa associazione tra luogo e repellenza puo’
innescarsipiu’ facilmentedalle in popolazioni di uccelli stanziali che si
alimentano regolarmente sulle stesse superfici. Nel caso del Mesurol 500
questo collegamento e’ pero’ complicato dalla breve durata dell’ effetto
repellente (vedi punto F). Infatti, le popolazioni di uccelli residenti si
alimentano sulle medesime superfici coltivate anche al di fuori del periodo
della semina senza subire effetti deterrenti perche’ nelle altre stagioni il mais
non viene trattato. Questo portera’ ad una maggiore difficolta’
nell’apprendimento della repellenza.

Le popolazioni di uccelli migratori o erratici si alimentano invece durante
brevi soste in coltivi diversi. Non saranno quindi in grado di associare in
anticipo un seminativoalla repellenzacausando di conseguenza danni
maggiori rispetto agli uccelli locali [2]. Questo tipo di distinzione tra
contingenti stanziali e migratori e’ importante da sottolineare perche’ nel
periodo di semina considerato(Marzo-Giugno) nella pianura Friulana si
sovrappongono popolazioni di uccelli sia residenti che in transito.

F- La durata dell’effetto repellente

L’effetto repellente del Mesurol FS500 e’ limitato nel tempo ed e’ massimo nei
primi 5 giorni successivi alla semina per poi diminuire sensibilmente e
svanire definitivamente nel giro di 15 giorni [11]. Cio’ significa che le sementi
e i germogli di mais non possono essere protetti per tutto I'arco di tempo
necessario al raggiungimento di una taglia che li renda inappeibili agli uccelli
(circa 25 giorni) restando inevitabilmente esposti al rischio di essere
consumati.

CONSIDERAZIONI ECONOMICHE

I pochi studi che quantificano i danni post-semina causati da uccelli in
condizioni naturali, sono stati condotti al di fuori del nostro continente [2-
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13]. Questi studi inoltre si concentrano spesso su varieta’ di coltivi diverse
dal mais come girasole, riso, ciliegie, su specie di uccelli diverse da quelle qui
considerate, e presenti in densita’ impensabili nelle aree di indagine [4].
Questo rende difficile sia una valutazione corretta dei danni post semina sia
la quantificazione realisticadella riduzione nel consumo di sementi causata
dall’utilizzo di Mesurol 500 nei buffer indagati. Idati disponibili in letteratura
suggeriscono che le perditeda uccelli sono variabili e possono a volte essere
addirittura azzerate da un’accrescimento della produttivita’ dei coltivi dove
gli uccelli si alimentano a causa di una minore competizione per le risorse tra
le piante di mais [3]. Per la maggior parte i danni si attestano tralo 1 e i1 20%
del totale delle sementi interrate[14]. L’efficacia repellente del Mesurol
FS500 nel ridurre queste perdite varia tra il 20 e il 70% [14-15-16].
Sottraendo da tali perdite i costi dell’'uso di sementi conciate, e’ possibile
identificare il livello di danno sotto il quale non e’ conveniente avvalersi del
repellente. Nella tabella seguente mettiamo a confronto due appezzamenti di
estensione pari ad un ettaro (ha) rispettivamente seminati con mais conciato
e non conciato. Attribuiamo arbitrariamente a questi appezzamentiuna
perdita pari al 10% del seme interrato (Tabella 1a), ed una perdita
intermedia paria al 4% del seme interrato (Tabella 1b). Attribuiamo infine al
Mesurol FS500un efficacia di ridurre del 50% il consumo di semi da parte di

uccelli.

Tabellal.
a)

€/D |D/ha | €/ha |q/ha |€/q |r€/ha |-% |-€s |-€r | €
CONC. 75 3 225 110 |18 1980 |5 11 |99 1645
NONCONC | 63 3 189 110 |18 1980 |10 |22 [198 | 1571
b)

€/D |D/ha |€/ha |q/ha |€/q |r€/ha |-% |-€s |-€r | €
CONC. 75 3 225 110 |18 1980 |2 4,5 | 40 1710
NONCONC | 63 3 189 110 |18 1980 |4 7,6 | 80 1703
LEGENDA:

€/D=costo di una dose di mais in euro.

D/ha=quantita’ di dosi necessarie alla semina di un ettaro di mais.
€/ha=spesa per I'acquisto di mais da seme necessario per seminare un ettaro.
q/ha=quintali di mais al raccolto.

€/q=prezzo di vendita del mais al quintale.

r€/ha=ricavo in euro dal raccolto proveniente da un ettaro di mais.

-%= danno in percentuale causato dagli uccelli.

-€s= danno sulle sementi causato dagli uccelli espresso in euro.

-€r= danno sul raccolto causato dagli uccelli espresso in euro.

€= ricavo da un ettaro di mais al netto dei danni causati dagli uccelli.

Dalla tabella sopra si nota come la differenza di ricavo al netto dei danni causati
da uccelli tra un ettaro di mais trattato con Mesuol FS500 e uno non trattato sia
di 83 euro. Il punto di pareggio e’ per dannipari al 4% dove la differenza di ricavo
tra le due alternative di semina (con semente conciata e non) e’ marginale (7
euro). Considerata I'antieconomicita’ dell’utilizzo di sementi conciate, il metodo
deterrente alternativo piu’ efficace e comenemente utilizzato e’ I'abbattimento
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diretto. Nel caso in essere questo approcio puo risultare particolarmente valido
alla luce delle notevoli capacita’ cognitive e di apprendimento da parte dei
corvidi. Questa categoria di uccelli e’ infatti particolarmente dotata nel
memorizzare e trasmettere agli individui della stessa specie i rischi di mortalita’
diretta. Di conseguenza pochi abbattimenti sarebbero sufficienti a respingere
interi contingent di uccelli e ridurre drasticamente i danni ai seminativi. Sotto
questo profilo e’ legittimo pensare che la mortalita’ da abbattimento diretto
sarebbe comunque inferiore agli effetti subletali plausibilmente causati dal
Mesurol. Infatti gli effetti fisiologici del repellente possono inibire la motilita’
degli uccelli (analogamente alle api) rendendo gli uccelli maggiormente
vulnerabili a rischi di predazione da parte di rapaci.

Questo computo costi benefici e’ calcolato dalla prospettiva finanziaria
dell’agricoltore. A tale valutazione uniamo nel prossimo
capitoloconsiderazioni sui costi che un uso improprio del Mesurol FS500
impone a livello ecologico e ambientale per la collettivita'.

-2

Alcuni dei fattori elencati sopra che limitano I'efficacia del Mesurol come
repellente valgono anche per metodi non chimici di mitigazione del danno come i
deterrenti acustici, visivi o il trappolaggio. La grossa differenza da evidenziare
tra il Mesurol e le altre modalita’ di prevenzionesono pero’ i potenziali effetti
collaterali causati dalla dispersione di questa sostanza chimica sull'ambiente.
Infatti trattandosi di un potente insetticida, il Mesurol come la gran parte dei
pesticidi, se usati impropriamente, puo’ compromettere pesantemente I'intero
ecosistema e le sue funzioni.Nonostante cio’ le ricerche a disposizione si
concentrano sugli effetti tossicologici a carico delle specie colpite, e sulla
quantificazione dei danni alle colture. Sorprendentemente, non esitono ad oggi
studi sulle ripercussioni ecosistemiche associate al principio attivo methiocarb.
Tali valutazioni diventano ancora piu’ importanti da farsi per la pianura friulana
perche’ racchiude un complesso mosaico rurale fatto di piccolo coltivi, siepi,
boschetti, fossi e prati stabili. Questa eterogeneita’ permette di ospitare un alto
tasso di biodiversita’ in spazi relativamente circoscritticome nel caso del Biotopo
Naturale della Congrua di Ciconicco (Buffer Verde) e del Biotopo Torbiera di
Borgo Pegoraro (Buffer Giallo). Di conseguenza gli effetti indesiderati di questo
potente insetticida all'interno di questi habitat sono ben piu’ impattanti che se
venisse utilizzato in estese monoculture ecologicamente povere di
biodiversita’.Di seguito elenchiamo i processiecologici che un uso improprio del
Mesurol FS500 va ad alterare.
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PROCESSI ECOLOGICI INFLUENZATI DAL MESUROL FS500 NEGLI HABITAT
INDAGATI

1- Riduzione della densita’ e diversita’ di insetti pronubi e non.

Oltre che per le specie di insetti nocivi all’agricoltura, I'uso del Mesurol
FS500 puo’ essere deleterio per la sopravvivenza di insetti estremamante
utili tra cui i pronubi. Questi effetti collaterali chiaramente riportati sull’
etichetta del prodotto, sono anche confermati dalle relazioni tecniche
disponibili, e da studi sull’'argomento risalenti a 50 anni fa (17).Poiche’ gli
apicoltori monitorano regolarmente I'ape mellifera per la sua importanza
economica, sono stati proprio questi a riportare per primi la pesante moria
degli insetti negli apiari presenti nelle zone trattate impropriamente con
Mesurol FS500. Tali effetti vengono estesi alle zone circostanti se I'utilizzo
avviene in dosi superiori a quelle consigliate, in presenza di vento o rugiada
come avvenuto nelle aree di indagine durante il periodo considerato. Di
conseguenza, un uso improprio del prodotto puo’ esporre I'ape mellifera e le
svariate migliaia di specie impollinatrici esistenti sul territorio indagato (vedi
relazione tecnica entomologi) agli effetti letali del principio attivo
methiocarb. Tutte queste specie hanno una essenziale funzione economica
per il loro potere di impollinazione [18] e un ruolo nodale nell’equilibrio
ecologico di tutti gli ambienti e di quello agrosilvopastorale in particolare
[19].Nonostante gli utili servizi resi anche all’agricoltura la maggior parte
degli insettinonviene tutelata il che ha portato ad una loro drammatica
diminuzione causata primariamente dall'uso di pesticidi [20]. Infatti studi
recenti hanno quantificato cali pari al 75% di entomomassa negli ultimi 30
anni [21] arrivando a definire questo fenomeno un vero e proprio

“Armaggedon” [22].

2- Conseguenze della riduzione di insetti sulle popolazioni di uccelli e
la loro riproduzione
Una rete trofica e’ rappresentata dal fitto e complesso insieme di interazioni
alimentari che intercorrono tra diverse specie di un ecosistema [23].
All'interno di queste reti, le specie che interagiscono con le altre vengono
definite nodi [24]. Gli insetti rapresentano un nodo cruciale perche’ sono la
fonte trofica fondamentale per innumerevoli specie di altri insetti,
mammiferi, anfibi, pesci, rettili e uccelli [25] (Figura 3). La presenza o
assenza di insettipuo’ quindi determinare vere e proprie cascate trofiche
ovvero reazioni a catena che si ripercuotono sull'intero ecosistema [26]. La
maggior parte degli organismi spesso infatti seleziona un habitat in cui
insediarsi anche e sopratutto in base a indizi ambientali che lascino presagire
la presenza corrente o futura di insetti [27]. Quando questi indizi come fiori,
siepi o certi coltivi sono presenti, ma trattamenti chimici impediscono il
proliferare dell’entomofauna, le specie insettivore che si sono insediate in
quell’ambiente si definiscono prigioniere di una trappola ecologica [27]. In
particolare, le specie insettivore di uccelli sono strettamente legate durante
tutto il loro ciclo vitale alla presenza di abbondante entomofauna che ne
determina densita’ e sopravvivenza [28]. A queste si aggiungono le specie
granivore che in fase riproduttiva svezzano le covate con una dieta
strettamente insettivora per supportare i rapidi tassi di crescita della prole
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con I'elevato contenuto proteico di insetti e loro larve [29]. Numerosi studi
testimoniano il rapporto causale tra riduzione di entomofauna disponibile e
successo riproduttivo delle covate [30]. Altre ricerche suggeriscono che il
metiocharb potrebbe avere anche affetti tossici diretti sui nidiacei (31) mala
validita’ di tali risultati necessita di conferme. Nella fattispecie, il coincidere
della semina con Mesurol FS500 con i mesi di riproduzione della
maggioranza delle avifaune presenti nell’area di indagine (marzo-
giugno),suggerisce fortemente I'innesco di cascate trofiche dovute all’assenza
di insetti. Questo causerebbela formazione di trappole ecologiche e la
conseguente riduzione di densita’ di coppie e successo riproduttivo tra gli
uccelli.Visto che le cascate trofiche hanno un effetto domino su tutto
I'ecosistema, e’ legittimo apettarsi che anche le comunita’ di uccelli,
mammiferi, rettili e anfibi che si nutrono di insetti, piccoli uccelli e loro
nidiacei ne abbiano risentito [30].

Figura 3. Esempio di rete trofica. Ogni cerchio rappresenta una componente
dell’ecosistema. Maggiori sono I'area del cerchio e lo spessore della linea e
maggiori sono il numero e I'importanza di interazioni che intercorrono tra
categorie di organismi collegate. Alcune interazioni sono state intenzionalmente
omesse (per esempio il collegamento tra mammiferi e piante) per mantenere la

figura piu’ chiara e comprensibile.

G

3- Conseguenze della riduzione di insetti su mammiferi, rettili, e anfibi.
Come riportato in letteratura il Mesurol puo’ avere effetti repellenti diretti
anche su piccoli mammiferi come arvicole e ricci [32], topi [33], scoiattoli
[34]. Egualmente, anche le dinamiche ecologiche appena descritte per gli
uccelli valgono per questi ed altri organismi. Diverse sono infatti le reti
trofiche che dipendono per il loro funzionamento dall'abbondante presenza
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di insetti e loro larve. Sia i micromammiferi (ricci, talpe, topi e arvicole) che
piccoli rettili (lucertole e ramarri), che gli anfibi (rane, rospi, salamndre e
tritoni) hanno una dieta prevalentemente insettivora. Tutti questi organismi
sono a loro volta alla base del sostentamento di numerose specie tipiche
dell’area di indagine (donnole, faine, volpi, tassi, falchi, gufi, civette,
aironi,biacchi, bisce d’acqua) ed in particolare delle cicogne e Ibis Eremita
che gravitano attorno all’Oasi Naturalistica Dei Quadris situata un
chilometro a nord di Fagagna.

4- Conseguenze sulla fertilita’ del terreno

Molte specie di micro mammiferi che si nutrono di insetti come talpe, topi ed
arvicole hanno, grazie alla loro attivita’ di scavo di cunicoli e tane, un ruolo
importante nell’areazone del suolo e nel suo rimescolamento. La creazione
di macro e micro pori nel terreno favorisce la presenza di ossigeno e acqua
entrambi essenziali sotto 'aspetto agronomico. La decimazione chimica di
insetti con la conseguente diminuzione di micro mammiferi puo’ ridurre
pesantemente la fertilita’ dello strato attivo sopratutto in concomitanza con
il drastico calodi lombrichi nel suolo associato all'uso di MesurolFS500 [35].
I lombrichi hanno infatti una importante funzione di mineralizzazione del
terreno oltre ad essere una fonte di cibo per i micro mammiferi nominati

precedentemente [36].

5- Conseguenze sui corpi idrici

A causa della bassa residualita’ del methiocarb e della sua alta solubilita’
questo principio attivo e’ spesso assente dai corpi idrici [37].Di conseguenza
non ci si aspettano ripercussioni dirette su questi ecosistemi da parte del
Mesurol FS500. Tuttavia,questo prodotto puo’ indirettamente danneggiare
gli habitat acquatici perche’ colpendo gli stadi adulti degli insetti riduce la
quantita’ di uova deposte e larve che si sviluppano in fossi, canali ecc.
Diminuisce cosi’ la disponibilita’ di cibo per svariate specie di pesci, anfibi e
organismi acquatici.

CONCLUSIONI

La letteretura scientifica disponibile attesta che il Mesurol FS500 e il suo
principio attivo methiocarb hanno un effetto repellente su uccelli granivori senza
causare per la maggioranza dei casi un effetto letale diretto. La repellenza puo’
ridurre il consumo di seme del 20-70% e ha durata limitata (max due settimane).
L’efficacia del repellente variain modo sostanziale a seconda del tipo di habitat
che circonda i coltivi, della presenza di fonti trofiche alternative, delle specie di
uccelli interessate, della capacita’ di apprendimento e del legame col territorio di
queste ultime. La convenienza economica dell’utilizzo del Mesurol FS500 non e’
apprezzabile per entita’ di danno da uccelli inferiori al 4% del seminato,
assumendo un potere repellente del 50%. Un beneficio pari a 83€/hasi ha invece
per danni da uccelli pari al 10% del seme interrato. I bilanci di natura
agronomica vanno completatai con i costi ambientali imposti da questo pesticida
come legravi alterazioni di tutti i livelli dell’ecosistema e le sue funzioni
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(impollinazione, decomposizione organica, fertilita’ del suolo). Monetizzare
questi danni ambientali e’ estremamente difficoltoso perche’ la bibliografia
scientifica si concentra sugli effetti strettamente tossicologici del Mesurol ede’
priva di studi ad ampio spettro che ne valutano la sostenibilita’ ecologica. Queste
valutazioni sono pero’ necessarie perche’ il forte potere abbattente del Mesurol
FS 500 sugli insetti ha la capacita’ di innescare vere e proprie cascate trofiche.
Questi effetti a catena si traducono in una sensibile riduzione della
biodiversita’in netta opposizione alle vigenti normative europee di tutela

ambientale(Direttiva 92/43 CEE “Habitat”).
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